Soziale Orte — ein Forschungskonzept

Merkmale, Wirkung und Gelingensbedingungen

Kurz und knapp

Vor dem Hintergrund der SOFI-Forschung rund um das Soziale-Orte-Konzept beschaftigen wir uns in
diesem Papier mit Merkmalen, die Soziale Orte kennzeichnen. Wie gelingen Soziale Orte und welche
Wirkung haben sie fiir das soziale Miteinander? Und taugt ein Konzept, das im landlichen Raum
entwickelt wurde, am Ende auch fir die Stadt?

Wer tragt Soziale Orte? Welche lokalen Akteure brauchen wir, um Losungen fiir konkrete lokale
Bedarfe zu schaffen? Auf welche Wirkungen von Sozialen Orten fiir Zusammenhalt und Gemeinsinn
kénnen wir zdhlen? Das Soziale-Orte-Konzept (SOK) wurde von Jens Kersten, Claudia Neu und Berthold
Vogel (2022) als ein Ansatz entwickelt, der einen neuen Blick auf Gemeinden und Regionen wirft.
Begrifflich spielt es auf das raumplanerische Zentrale-Orte-Konzept an, das die flachendeckende
Versorgung der Bevolkerung mit 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen sicherstellen soll. Die
Funktions- und Leistungsfahigkeit des Zentralen-Orte-Konzepts ist jedoch den Herausforderungen
wachsender demografischer Verluste und regionaler Disparitdten immer weniger gewachsen. An
diesem Punkt setzt das Konzept der Sozialen Orte an.

In Zeiten, in denen sich unserer Gesellschaft sozialstrukturell und rdumlich mehr und mehr trennt,
bedarf es neuer Perspektiven. Wer Uber Soziale Orte spricht, rickt die lokalen Aktivititen der
Zivilgesellschaft, der Verwaltung und der Privatwirtschaft in den Mittelpunkt. Es geht um Kooperation
und Kommunikation, um Engagement und gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die Lebensqualitdt und
Innovationskraft lokaler Gemeinwesen kommt in den Blick.

Das SOK pladiert fur eine veranderte Wahrnehmung sozialen Zusammenhalts, in der die Aktivitdten
vor Ort systematische Bericksichtigung finden. Wer schafft mit wem Zukunft, auch unter schwierigen
demografischen oder wirtschaftlichen Rahmenbedingungen? Wer ist imstande, Netzwerke zu bilden
und mit wem? Wer geht an welchen Orten neue Wege in der Daseinsvorsorge und verlasst sich nicht
nur auf Blaupausen aus der Vergangenheit?

Das SOK eignet sich zudem fiir die Beschreibung sozial-raumlicher Strukturen, und stellt damit zu
etablierten Indikatoren der sozialrdumlichen Beobachtung eine Ergdnzung dar. Denn Daten zu
Armutsquoten, Beschaftigten- und Arbeitslosenzahlen, Bevolkerungsentwicklung oder wirtschaftlicher
Leistungskraft kdnnen nur begrenzt etwas lber die Lebensqualitdt und das soziale Zusammenleben
vor Ort aussagen. Insbesondere dort, wo es nach statistischer Draufsicht und 6ffentlicher Meinung
,hicht gut” aussieht, kann das SOK fiir Ressourcen und Potentiale sensibilisieren, die es weiter zu
starken gilt.?

Woran erkennt man Soziale Orte?

Wie lasst sich ein Sozialer Ort identifizieren? An welchen Kriterien konnen wir uns orientieren? Die
folgenden finf Punkte sind fiir uns besonders relevant:

1. Gemeinwohlorientierung: Soziale Orte sind auf das Gemeinwohl ausgerichtet, also auf
die Bedarfe mehrerer Gruppen oder auf libergeordnete gesellschaftliche Ziele. Das
konnen Themen wie Nachhaltigkeit, Demokratie, Daseinsvorsorge, soziale
Gerechtigkeit, kulturelles Erbe etc. sein.




2. Lokale Bedarfe: Haufig reagieren Soziale Orte auf Verlusterfahrungen — auf das, was vor
Ort
fehlt. Zugleich sind sie aber auch ein Wegweiser fiir Innovation und Weiterentwicklung
vor Ort.

3. Engagement: Soziale Orte erwachsen aus dem Engagement vor Ort. Sie werden durch
lokale Akteure initiiert und entwickeln sich in deren Tragerschaft.

4. Akteursvielfalt: Soziale Orte entstehen aus der Kooperation von Vielen. Beteiligt sind
engagierte Birger, kommunale Verwaltung, lokale Wirtschaft, Verbande, Vereine,
Kirchen oder Gewerkschaften.

5. Integration: Der Zugang zu Sozialen Orte ist niedrigschwellig; verschiedene soziale
Gruppen und Milieus kdnnen mitwirken.

Der letztgenannte Punkt verdeutlicht, dass das Ziel Sozialer Orte nicht Gemeinschaftsbildung ist,
sondern die Begriindung lokaler Offentlichkeit.® Sie erméglichen es lokalen Akteuren trotz ihrer
Unterschiedlichkeit zu kooperieren und ihr gemeinsames Anliegen zu verfolgen. Weiterhin ist es fur
einen Sozialen Ort relevant, dass nicht Anonymitéat, sondern ein direkter und personlicher Austausch
zwischen Beteiligten entsteht. Wie viele Personen dabei involviert sind, ist nicht ausschlaggebend.
Schon funf Personen kdnnen einen Sozialen Ort begriin-den, aber es diirfen auch fiinfhundert sein.
Und ein letztes Stichwort: Soziale Orte konnen online erganzt bzw. koordiniert werden, im Zentrum
steht aber die analoge Begegnung.

Wirkung Sozialer Orte

Oftmals erflllen Soziale Orte Funktionen der Daseins-vorsorge. Beispiele sind der ehrenamtlich
betriebene Dorfladen (Lebensmittelversorgung), der neugegriindete Verein zum Weiterbetrieb eines
Theaters oder Schwimmbades (Kultur, Sport), der App-basierte, selbst-organisierte Mitfahrzirkel
(Mobilitat). Auch qualitativ Neues kann Gegenstand Sozialer Orte sein, etwa die Lebensgemeinschaft,
die auf dem Land einen nachhaltigen Lebensstil praktiziert, bzw. auch neu Entdecktes, wie ein
historisches Bauwerk mit Identifikationswert flir die Region, die von einer Blrgerinitiative renoviert
und in Wert gesetzt wird, oder die offene Reparaturwerkstatt oder Tauschbdrse flir Gebrauchtes.

In all diesen Fallen steht eine Aktivitdt im Mittelpunkt, deren praktischer Wert fir die lokale
Lebensqualitat leicht zu erkennen bzw. zu kommunizieren ist, so dass unterschiedliche lokale Akteure
dafiir mobilisiert werden konnen. Um die konkrete gemeinsame Aktivitdit herum entsteht in
Abstimmungsprozessen zusatzlich Begegnung und ein Aufeinander-Bezugnehmen, es findet ein
Voneinander-Lernen und Verdndern von Routinen statt. Somit festigen Soziale Orte die (lokale)
Demokratie und den (lokalen) gesellschaftlichen Zusammenhalt — das gilt gerade dann, wenn sich an
Sozialen Orten gesellschaftliche Konfliktlagen kristallisieren bzw. dort artikuliert und ausgetragen
werden. Die Wirkung Sozialer Orte reicht somit Uber die Funktion der Daseinsvorsorge hinaus ins
Politische, paradoxerweise gerade weil die Deckung lokaler Bedarfe zunachst nicht besonders politisch
ist. Durch die Anschlussfahigkeit an unterschiedliche Problem- bzw. Weltsichten schaffen Soziale Orte
eine von Diversitit gepragte lokale Offentlichkeit.

Das Zusammenwirken unterschiedlicher Akteure begiinstig einen innovativen Charakter Sozialer Orte.
Auch schon seit langerem existierende Soziale Orte kdnnen noch als innovativ gelten, wenn sie nach
wie vor Innovationspotential fur ihr lokales Umfeld aufweisen. Es ist hilfreich, Soziale Orte nicht
situativ als einzelnes Projekt, sondern als Prozess zu denken. Prozesse, die nachhaltig wirken und auf
das lokale Umfeld aus-strahlen.



Gelingensbedingungen Sozialer Orte

Unter welchen Bedingungen entstehen Soziale Orte? Warum entwickelt sich in einer bestimmten
Gemeinde ein Sozialer Ort, aber nicht in der Nachbargemeinde? Warum sind manche Regionen von
besonders vielen Sozialen Orten gepragt?

Im Folgenden stellen wir auf Basis unserer empirischen Forschung am SOFI einige Bedingungen dar,
die Gber die Entstehung hinaus zum Gelingen Sozialer Orte beitragen. Im Unterschied zu den Kriterien,
die Soziale Orte selbst kennzeichnen, beziehen sich diese Gelingensbedingungen auf das Umfeld
(externe Effekte), in das Soziale Orte eingebettet sind und stellen starker auf eine Prozessperspektive
ab.

1. Verfiigbarkeit lokaler Kompetenz und Kooperationsfahigkeit

Flr die Initilerung und auch fiir die Stabilisierung Sozialer Orte sind Uberdurchschnittlich engagierte
Akteure erforderlich. Es braucht die ,richtigen Leute” am ,richtigen Ort“. Aus der
Innovationsforschung® wissen wir, dass mehrere Rollen zu besetzen sind: Es bedarf visiondrer und
durchsetzungsstarker Personen, die Dinge in Gang bringen und Verantwortung tragen. Es bedarf aber
auch der Unterstitzer:innen, die Ressourcen wie z. B. ,,Know-how” punktuell zur Verfiigung stellen,
Kontakte herstellen, (fachliche) QualifizierungsmaBnahmen bereitstellen oder bei Bedarf mit
anpacken. Das Zusammenspiel aller gelingt nur, wenn die Kooperationsfahigkeit der Akteure
entsprechend hoch ist. Denn neben allen praktischen Aufgaben, die zu meistern sind, wird auch die
Zielsetzung eines Sozialen Ortes immer wieder neu justiert, vor dem Hintergrund der Interessen und
Motive, die versammelt sind.

2. Vorhandensein lokaler Infrastruktur und Offenheit der Verwaltung

Soziale Orte entwickeln sich nicht gegen oder ganz ohne 6ffentliche Strukturen, sondern am besten
mit ihnen. Lokale Initiativen nutzen 6ffentliche Rdume, etwa Raumlichkeiten der Kommune, und
andere Unterstiitzungs-leistungen vonseiten der Verwaltung. Es kommt somit auch auf die Offenheit
der lokalen Verwaltung fiir biirgerschaftliche Initiativen vor Ort an, auf die Bereitschaft, innovative
Kooperationen einzugehen und partizipative Prozesse zuzulassen. In diesen Unterstiitzungsleistungen
drickt sich Wertschatzung aus, wobei die positiven Effekte Sozialer Orte wieder in die Region
zuriickstrahlen.

3. Verkniipfung mit dem AuRen

Soziale Orte bendtigen Netzwerke, dauerhafte Kooperationsbeziehungen und Anerkennung tber den
engeren lokalen Zusammenhang hinaus. Zum dauerhaften Gelingen ist es zutraglich, wenn ein Sozialer
Ort positive Offentlichkeit schafft und dadurch iiberregionale Aufmerksamkeit und Verbindung
generiert. Soziale Orte schaffen durch Netzwerkbildung raumliche Verbindungen nach aullen. Dies
kann (und muss) den Zugang zu finanzieller Unterstitzung ertffnen, fiir die lokal oft nicht die
Ressourcen vorhanden sind, und es ermoglicht ferner einen steten Abgleich mit der AufRensicht. Der
Faktor regionale und liberregionale Vernetzung ist als ein Verlaufsziel im Bestehen eines Sozialen Ortes
zu verstehen.

4. Orientierung auf Stetigkeit und Dauerhaftigkeit

Ein Sozialer Ort bendtigt nachhaltige Strukturen. Die Moglichkeit, nicht nur ein Projekt, sondern ein
Prozess zu sein, ist entscheidend, da es nicht darum geht, immer wieder befristete Projekte zu
addieren, sondern Prozesse in Gang zu setzen, die nachhaltig nach dem Vorsorge-prinzip wirken
kénnen. Ein Sozialer Ort strebt eine Institutionalisierung an. Es geht um Dauerhaftigkeit, damit
Strukturen und Netzwerke wachsen und sich etablieren kénnen. Auch bei diesem Punkt kommt es



stark auf die Perspektive der Institutionalisierung an: Stetigkeit ldsst sich nicht beschlieRen, sondern
nur im Prozess erreichen.

Schlusshemerkung / Ausblick

Das Forschungskonzept der Sozialen Orte zielt nicht al-leine auf Problembeschreibung und
sozialrdumliche Defizitanalyse. Im Vordergrund stehen vielmehr die sozialen, kulturellen,
wirtschaftlichen Potentiale eines Dorfs, einer Kleinstadt oder eines urbanen Quartiers. Soziale Orte
machen diese Potentiale sichtbar. Nicht Risiko, sondern Resilienz ist das Thema. Mit dem Forschungs-
konzept der Sozialen Orte sind wir 2017 in landlichen Regionen Thiiringens und Hessens gestartet. Wir
waren im Anschluss mit dem Konzept auch in Tschechien und Bulgarien unterwegs. Dort sind die
demografischen Herausforderungen, die Abwanderung der Jungen, der Leer-stand und die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten noch sicht- und greifbarer. Doch auch hier finden wir Gegen-
bewegungen und die Starkung sozialer Potentiale durch engagierte Menschen vor Ort. In weiteren
Projekten er-weitern wir aktuell das Forschungskonzept um Fragen lokaler Wirtschaftsentwicklung,
um Aspekte der Energiewende und um Themen wie politische Durchsetzungs-fahigkeit und
kommunale Macht. Der nachste Schritt ist die Erweiterung des Konzepts auf groRstddtische Quartiere
und auf Fragen der Raumentwicklung, die auch bauliche und sozialplanerische Aspekte mit aufgreift.
Jedenfalls zeigt sich, dass das Forschungskonzept der Sozialen Orte ein lernendes Konzept ist, das in
unter-schiedlichen sozialen und rdumlichen Kontexten anwendbar ist. Es stellt sich dabei den Fragen
der Zeit: Was halt (lokale) Gesellschaften zusammen, wie lassen sich Konflikte rund um die sozial-
Okologische Transformation meistern, wie kénnen wir das Zusammenleben im demo-grafischen
Wandel (Abwanderung, Alterung und Migration) so produktiv gestalten, dass Demokratie resilienter
wird? Soziale Orte plddieren dabei fiir Innovationen in der Daseinsvorsorge und bei der Ausgestaltung
offentlicher Giter und Dienste. Nicht die Wiederkehr vermeintlich besserer Tage ist das Ziel, sondern
die Starkung lokaler Offentlichkeit und zukunftsfahiger Infrastrukturen.
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